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RESUMEN
La entomofauna de los espacios verdes urbanos 
es poco conocida aun siendo reservorio de insectos 
plaga y beneficiosos. Este estudio tiene como princi-
pal objetivo catalogar los insectos plaga y sus poten-
ciales enemigos naturales con el propósito de facilitar 
información para un correcto manejo integrado de 
este ecosistema ajardinado. Se realizaron muestreos 
durante 6 meses que dieron como resultado el regis-
tro de interacciones entre niveles tróficos así como 
la identificación de 69 especies, 53 insectos fitófagos 
potencialmente plaga o polinizadores pertenecientes 
a 7 órdenes y 28 familias (áfidos, trips, coleópteros, 
cochinillas, psílidos, aleuródidos, àpidos, minadoras 
de hojas y frutos… ), 2 especies de ácaros potenciale-
mente plaga así como 14 enemigos naturales, depre-
dadores o parasitoides, pertenecientes a 5 órdenes y 
8 familias. Podemos concluir que la entomofauna 
fitófaga se encuentra bien controlada, en general, 
por sus enemigos naturales y que participan en una 
amplia red de interacciones tritróficas: planta-fitó-
fago-enemigo natural cuyo conocimiento es crucial 
para el establecimiento de estrategias acertadas de 
control integrado de plagas en estos ecosistemas 
urbanos donde el uso de productos fitosanitarios 
está cada día mas restringido. 
Cuadernos de Biodiversidad 57 (2019)
27
Palabras clave: fitófagos, plaga, polinizadores, 
espacios verdes urbanos, interacciones planta-
insecto, control biológico.    
ABSTRACT
The entomofauna of the urban greenspaces is 
little known even being a reservoir of plague and 
beneficial insects. The main objective of this study is 
to catalogue pest insects and their potential natural 
enemies with the purpose of providing information 
for a correct integrated management of this landsca-
ped ecosystem. Samples were carried out during 6 
months that resulted in the recording of interactions 
between trophic levels as well as the identification 
of 69 species, 53 phytophagous insects potentially 
plague or pollinators belonging to 7 orders and 
28 families (aphids, thrips, coleoptera, cochineals, 
psyllids, aleurodids, bees, leaf and fruit miners…), 
2 species of potentially plague mites as well as 14 
natural enemies, predators or parasitoids, belonging 
to 5 orders and 8 families. We can conclude that the 
entomofauna phytophaga is well controlled, in gene-
ral, by its natural enemies and that they participate 
in a wide network of tritrophic interactions: plant-
phytophagous-natural enemy whose knowledge is 
crucial for the establishment of successful strategies 
of integrated pest control in these urban ecosystems 
where the use of phytosanitary products is increa-
singly restricted.
Key words: phytophagous, pest, pollinator, 
urban greenspaces, insect-plant interacctions, bio-
logical control.
INTRODUCCIÓN
Los espacios verdes urbanos son pequeños 
ecosistemas, aunque fragmentados, suponen un 
reservorio de biodiversidad (Egerer et al., 2018) 
donde encontramos especies vegetales ornamenta-
les, seleccionadas con un fín estético, así animales, 
sobretodo entomofauna.  Para su buena gestión y 
manejo es imprescindible conocer las especies que 
lo componen y sus interacciones por lo que se hace 
muestreos. A diferencia de los cultivos agrícolas 
donde se realizan muestreos sistemáticos, normal-
mente de un monocultivo, en los espacios verdes 
urbanos se requieren otros más especializados donde 
gran parte de la eficacia depende de la experiencia 
del técnico observador. 
 
Los muestreos tienen como fin identificar las 
especies fitófagas que debido a su alto potencial 
reproductivo toman carácter de plaga provocan 
graves daños en las plantas de las que se alimentan, 
pérdidas económicas por deterioro del moviliario 
urbano, molestias a los usuarios, y en casos muy pun-
tuales, pueden afectar de manera negativa a la salud 
de las personas o de animales domésticos (García 
et al., 2015) así como las especies beneficiosas que 
actúan como enemigos naturales de estas.
Con este estudio se pretende caracterizar la 
entomofauna fitófaga (nivel trófico 2) de las zonas 
ajardinadas del campus de la Universidad de Ali-
cante, así como establecer las interacciones con sus 
plantas huésped (nivel trófico 1)  y con sus enemigos 
naturales (nivel trófico 3) con el objetivo de servir 
como referencia para la mejora de las estrategias de 
gestión y manejo estas zonas ajardinadas, así como 
para el control biológico e integrado de sus plagas, 
entendiendo este último como “la estrategia para 
combatir las plagas y enfermedades mediante el 
uso de todos los métodos disponibles, a la vez que 
se minimiza la aplicación de plaguicidas de origen 
químico (Stenberg, 2017)”.
MATERIAL Y MÉTODOS
El estudio se realizó en el área ajardinada del 
campus de la Universidad de Alicante ubicado en 
el término de San Vicente del Raspeig, Alicante, SE 
Península Ibérica (38°23'15" N 0°30'53" W) a una 
altitud de 92 m. Se estudiaron especies arbóreas y 
arbustivas tipicamente forestales, árboles frutales 
propios de climas mediterráneos (cítricos, olivos, 
granado, etc), plantas ornamentales propias de 
ecosistemas áridos y tropicales, así como diferentes 
especies de un huerto urbano con diferentes especies 
hortícolas.
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Durante 6 meses (noviembre 2017-mayo 2018), 
se realizaron muestreos mensuales prospectando las 
especies vegetales de porte arbóreo y arbustivo así 
como las hortícolas, teniendo en cuenta las singu-
laridades de las diferentes zonas de vegetación. La 
información botánica y ubicación de algunas de 
estas especies se obtuvo a partir del “Inventario de 
las especies vegetales del campus” realizado por la 
empresa encargada de la gestión y manejo de la zona, 
las restantes se localizaron. 
En campo las muestras prospectadas eran intro-
ducidas en pequeños recipientes con alcohol al 70% 
o bien guardadas en bolsas de plástico individua-
lizadas para cada registro y acompañadas de una 
etiqueta con la información pertinente (ubicación 
dentro del campus, fecha y planta huésped), donde 
fueron preservadas hasta su identificación. Algunas 
muestras se mantuvieron vivas en cajas de cría hasta 
su desarrollo como adulto. Las muestras se encuen-
tran depositadas en la colección Entomológica del 
CIBIO en la Universidad de Alicante (CEUA).
Para la identificación de las muestras se utilizó 
un microscopio estereoscópico con iluminación 
incorporada (Leica MZ95) y bibliografía especia-
lizada en cada grupo (Climent, 1990a; Climent, 
1990b; Climent, 1992; García-Marí et al., 1991; 
De Liñan et al., 2001: Bellmann, 2003: Barrientos 
et al., 2004: Bignon, 2006: Moret y Martí, 2006: 
Leraut, 2007: Muñoz López et al., 2011). También 
se utilizaron páginas web (Bermejo, 2011; Chueca y 
Moltó, 2012; Parr et al., 2014; CABI, 2018; Myers 
et al., 2018). Algunas muestras fueron revisadas por 
entomólogos especialistas (ver agradecimientos) a 
partir de fotografías hechas tanto en campo en el 
momento de la recogida de muestras o del análisis 
de las muestras en el laboratorio para verificar la 
identificación. Las especies identificadas se clasifica-
ron en fitófagas y enemigos naturales. Por fitófagas 
entendemos aquellas especies que se alimentan de 
algún tejido vegetal vivo, por enemigos naturales 
entendemos aquellos insectos depredadores o para-
sitoides de las especies fitófagas y que por lo tanto 
pueden controlar  las poblaciones de las especies 
plaga, independientemente de que alguna de sus 
fases de desarrollo pueda alimentarse de material 
vegetal. Depredadores entendemos como aquellas 
especies de vida libre en las que alguna de sus fases de 
desarrollo es insectívora y caza varias presas durante 
su desarrollo y parasitoides aquellas especies cuyos 
adultos son de vida libre, pero sus fases inmaduras se 
desarrollan a expensas de un único insecto huésped 
provocándole la muerte.
Los mapas de interacciones planta-insecto y 
fitófago-enemigo natural se realizaron con R-project 
usando el paquete bipartite.
RESULTADOS
Se identificaron un total de 69 especies diferentes 
de artrópodos. 55 de ellas clasificadas como fitófagas 
al destacar primordialmente por alimentarse de y 14 
especies clasificadas como enemigos naturales por 
depredar o parasitar en alguna de sus estadios alguna 
de las especies anteriores. 
Especies fitófagas
Las especies fitófagas pertenecen a 7 órdenes y 28 
familias de insectos, y a 2 especies de quelicerados 
representados por ácaros de la familia Tetranychidae. 
En la tabla 1 se presenta su clasificación taxonómica-
mente y en la figura 1 se registran las interacciones 
con las plantas huéspedes observadas en el campus.
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Orden Familia Especie o Género 
Coleoptera Chrysomelidae Xanthogaleruca luteola (Müller, 1776)
Curculionidae Otiorhynchus cribricollis (Gyllenhal, 1834)
 Rhynchophorus ferrugineus (Olivier, 1790)
Scolytidae Tomicus sp 
 Scarabaeidae Oxythyrea funesta (Poda, 1761)
Diptera Agromyzidae Liriomyza sp 
Tephritidae Bactrocera oleae (Rossi, 1790)
  Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824)
Hemiptera Aleyrodidae Aleurothrixus floccosus (Maskell,1896)
 Paraleyrodes minei Laccarino,1990
Aphididae Aphis fabae Scopoli, 1763
Aphis gossypii Glover, 1877
Aphis nerii Boyer de Fonscolombe, 1841
Aphis punicae Passerini, 1863
Brevicoryne brassicae (Linneaus, 1758)
Capitophorus elaeagni (Del Guercio, 1894)
Greenidea ficicola Takahashi,1921
Hoplocallis pictus (Ferrari, 1872)
Myzus persicae (Sulzer, 1776)
 Nasonovia ribisnigri (Mosley,1841)
Cicadellidae Empoasca sp
Coccidae Ceroplastes rusci (Linnaeus, 1758)
Icerya purchasi (Maskell, 1878)
Protopulvinaria pyriformis (Cockerell, 1894)
 Saissetia oleae (Olivier, 1791)
Dactylopiidae Dactylopius opuntiae (Cockerell)
Diaspididae Aonidiella aurantii (Maskell,1896)
Carulaspis juniperi (Bouché, 1833)
 Lepidosaphes beckii (Packard,1869)
Kermesidae Kermes vermilio (Planchon, 1864)
Tabla 1. Especies fitófagas registradas y sus plantas huésped en la zona ajardinada del campus de la Universidad de 
Alicante. Ga= gallícola Po= Polinizador
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Lygaeidae Oxycarenus lavaterae (Fabricius,1787)
Pemphigidae Forda riccobonii De Stefani, 1899
Pentatomidae Nezara viridula (Linneaus, 1758)
Pseudococcidae Planococcus citri Risso, 1813
Pseudococcus longispinus (Targioni Tozzetti, 1867)   
 Pseudococcus sp
Psyllidae Cacopsylla pulchella (Löw,1877)
Euphyllura olivina Costa 1839
Glycaspis brimblecombei Moore, 1964
 Platycorypha nigrivirga Burckhardt, 1987
 Psylloidae Macrohomotoma gladiata Kuwayama, 1908
Hymenoptera Agaonidae (Ga) Blastophaga psenes (Linneaus, 1758)
Josephiella microcarpae Beardsley & Rasplus, 2001
Andrenidae (Po) Andrena sp
Apidae (Po) Nomada sp
             Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758)
Cynipidae (Ga) Plagiotrochus australis (Mayr, 1882)
Eulophidae (Ga) Leptocybe invasa Fisher & La Salle, 2004
 Ophelimus maskelli (Ashmead, 1900)
Lepidoptera Gracillariidae Phyllocnistis citrella Stainton, 1856
 Licenidae Cacyreus marshalli Butler, 1897
Orthoptera Acrididae Anacridium aegyptium Linnaeus, 1758
Thysanoptera Phlaeothripidae Gynaikothrips ficorum (Marchal, 1908)
Trombidiformes Tetranychidae Panonychus citri McGregor, 1878
  Tetranychus urticae Koch,1836
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Figura 1. Mapa de interacciones entre la planta huesped y el insecto fitófago
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Enemigos naturales
Respecto a las especies de enemigos naturales que constituyen el tercer nivel trófico, se registraron 
representantes de 5 órdenes y 8 familias de insectos (Tabla 2) y las interacciones con los fitófagos a los que 
depredaran o parasitan asi como si alguno de sus estadios se considera polinizador  (Figura 2). 
Tabla 2. Enemigos naturales y polinizadores identificados en la zona ajardinada del campus. D= Depredador, 
Pa=Parasitoide, Po= Polinizador 
Orden Familia Especie fitógaga 
Coleoptera Coccinellidae (D) Adalia decempunctata (Linneaus 1758)
Diptera Syrphidae (D, Po) Eupeodes corollae (Fabricius, 1794)
Episyrphus balteatus (De Geer, 1776)
Paragus haemorrhous Meigen, 1822
Scaeva albormaculata (Macquart, 1842)
Sphaerophoria rueppellii (Wiedemann, 1820)
Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758)
Hemiptera Miridae (D) Nesidiocoris tenuis (Reuter, 1895)
Hymenoptera Aphididae (Pa) Aphidius sp
Braconidae (Pa) Diaeretiella rapae (M'Intosh, 1855)
Trioxys curvicaudus Mackauer, 1967
Encyrtidae (Pa) Methaphycus helvolus (Compere, 1926) 
Torymidae (Pa) Torymus notatus (Walker, 1833) 
Neuroptera Chrysopidae (D) Chrysoperla carnea (Stephens, 1836)
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Entre estos enemigos naturales destaca la presencia en el campus de 4 variaciones del patrón de color de 
los élitros de la especie Adalia decempunctata (Figura 3) y de las agallas en forma de media luna de Forda 
ricobonii en Pistacia atlantica (Figura 4)
Figura 2. Mapa de interacciones entre los fitófagos y los enemigos naturales
Figura 3. Variaciones del patrón de 
color de los élitros de Adalia decem-
punctata encontrados.
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DISCUSIÓN 
La gran diversidad de insectos encontrados en 
las zonas verdes del campus de la Universidad de 
Alicante indica su importancia como reservorio de 
biodiversidad, tanto de especies potencialmente 
plaga, como de sus enemigos naturales y polinizado-
res. También se han registrado dos especies de ácaros, 
Panonychus citri y Tetranychus urticae, en diversas 
especies vegetales que ocasionan daños y pueden 
llegar a ser plagas de árboles frutales, principalmente 
de cítricos y de hortalizas (Garcia-Marí et al., 1991)
Entre las interacciones insecto-planta registradas 
(Figura 1), podemos distinguir aquellas que presen-
tan una alta especificidad respecto al huésped como 
por ejemplo el trips Gynaikothrips ficorum que sólo 
se ha registrado alimentándose de las células foliares 
de Ficus microcarpa var nitida L.f. pese a haber otras 
especies huésped del campus de este género como F. 
benjamina L., F. elastica Roxb. ex Hornem., u otras 
especies arbóreas del género Citrus que parecen no 
estar afectadas, por el momento, por este tisanóp-
tero (Denmark et al., 2004). El agaónido Josephiella 
microcarpae también es específico de Ficus micro-
carpa produciendo unas agallas características en las 
hojas. Esta especie fue registrada por vez primera en 
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España en 2001 en las islas Canarias, pero no fue 
hasta 2017 cuando se registró la primera población 
en el área peninsular (Rodrigo et al., 2017; Rodrigo 
Santamalia et al., 2011) y a partir de ahí se ha ido 
extendiendo por toda la península. El coleóptero 
Xanthogaleruca luteola lo encontramos asociado a 
Ulmus pumila L. pudiendo también estar asociado 
a otras especies de olmos europeos. Las especies 
asiáticas y americanas de Ulmus en ensayos de labora-
torio han demostrado ser también susceptibles a este 
crisomélido como huésped potencial, siendo Ulmus 
wilsoniana L. la única opción para evitar el ataque en 
espacios verdes urbanos (Hall y Young, 1986; Hall 
y Townsend, 1987). De las dos especies de cochi-
nillas encontradas, Kermes vermilio (antiguamente 
utilizada para la extracción de colorante natural) se 
alimenta sólo sobre encina (Quercus ilex L.) y coscoja 
(Quercus coccifera L.) (Pellizzari et al., 2012) al igual 
que Dactylopius opuntiae asociada exclusivamente a 
Opuntia ficus-indica (L) Mill. aunque con registros 
sobre otras especies del género Opuntia (Chávez-
Moreno et al., 2011). En cuanto a las especies de 
psílidos también se registraron interacciones espe-
cíficas alimentándose siempre de fluidos vegetales 
de las siguientes especies arbóreas: Cacopsylla pul-
chella sobre Cercis siliquastrum L., Macrohomotoma 
gladiata sobre hojas de Ficus microcarpa var nitida, 
Figura 4. Agallas formadas por Forda riccobonii en Pistacia atlantica e interior de estas.
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Euphyllura olivina sobre parte apical de ramas de 
olivo (Olea europaea L.), Platycorypha nigrivirga 
sobre Tipuana tipu (Benth.) O. Kuntze, y Glycaspis 
brimblecombe sobre Eucalyptus camaldulensis Dehn. 
En Eucalyptus camaldulensis también registramos 
relaciones específicas en las especies de avispillas 
gallícolas Ophelimus maskelli y Leptocybe invasa, esta 
última también se registraron en Eucalyptus globulus 
Labill., coincidiendo con las observaciones de otros 
investigadores (Valente y Hodkinson, 2009; Dhahri 
et al., 2010; Caleca, 2010).
Los áfidos son el grupo más abundante y de los 
más temidos por las graves pérdidas económicas que 
provocan como consecuencia de sus daños directos 
(succión de savia y cubrir de melaza las hojas inte-
rrumpiendo parcialmente la función fotosintética) 
e indirectos (transmisión de virus) en mutitud de 
especies vegetales. Brevicoryne brassicae, conocido 
como el pulgón de las crucíferas, lo encontramos 
asociado a las diversas variedades de Brassica oleracea 
L., pero tiene muchos otros huéspedes potenciales 
(Cole, 1997). Nasonovia ribisnigri registrado en la 
lechuga (Lactuca sativa L.) de quien es considerada 
su principal plaga (Diaz y Fereres, 2005). Aphis 
gossypii y Myzus persicae son especies polífagas que 
se encuentran sobre diferentes especies de plantas 
ornamentales del campus. Por el contrario, Aphis 
nerii se ha registrado exclusivamente en la adelfa 
(Nerium oleander L.) en el campus al no haber otras 
plantas ornamentales de las familias Apocynaceae 
y Asclepiadaceae (Blackman y Eastop, 2000). Del 
mismo modo, el pulgón Capitophorus elaeagni se ha 
encontrado sólo sobre plantas de alcachofa (Cynara 
scolymus L.) aunque puede tener otros huéspedes 
alternativos (Blackman y Eastop, 2000). El áfido 
Greenidea ficicola se ha registardo en ejemplares de 
Ficus microcarpa var nitida y Ficus carica L., pero 
no en las otras especies de Ficus pese a poder ser 
también huéspedes potenciales (Bella et al., 2009; 
Kamel, 2012). Destacar que los ejemplares de esta 
especie encontrados en el campus de la UA consti-
tuyeron parte del material que se consideró como 
primera cita de esta especie en la península ibérica 
(Pérez Hidalgo et al., 2009). Por último, destacar 
tres relaciones monoespecíficas entre pulgón y planta 
como son el caso de Hoplocallis pictus alimentándose 
de savia de Quercus ilex al no haber otras especies 
arbóreas de este género (Aguiar, 2013), Aphis punicae 
sobre granado (Punica granatum L.), su principal 
planta huésped  (Biradar, 2004), y Forda riccobonii, 
áfido gallícola de la familia Pemphigidae, sobre 
Pistacia atlantica Desf. donde produce cada año 
agallas de dos tipos en los foliolos de sus hojas (Pérez 
Hidalgo, 2015). 
Las especies de cochinillas encontradas son 
polífagas destacando Ceroplastes rusci citada en 20 
plantas diferentes y según la bibliografía a gran 
variedad de otras (Khasawinah y Talho, 2009) al 
igual que las especies de Pseudococcus que además 
pueden ser portadoras de virus (Douglas y Krüger, 
2008). Respecto a Aonidiella aurantii, a pesar de 
ser escasa en el campus, se ha registrado en diversos 
huéspedes pudiendo llegar a ser una plaga en algunas 
especies de cítricos (Debach, 1959). Saissetia oleae, 
fue encontrada en olivo, encina y limoneros orna-
mentales. La cochinilla algodonosa, Planococcus citri, 
se ha encontrado en baja densidad poblacional en 
el naranjo amargo (Citrus aurantium L.), en olivo, 
y en Platanus hispanica Münchh, pese a existir otras 
especies huésped en el campus (Ben-Dov, 2011). La 
cochinilla acanalada, Icerya purchasi, se ha localizado 
en las dos especies de cítricos. Lepidosaphes beckii, 
conocida como “serpeta gruesa” se ha registrado 
sobre hojas y frutos de cítricos donde produce 
llegar a producir grandes impactos económicos en 
cultivos cercanos (Rodrigo y García-Marí, 1992). 
Por último, la cochinilla polífaga Protopulvinaria 
pyriformis sólo se ha encontrado esporádicamente 
en Laurus nobilis L. y Ficus rubiginosa L. y en gran 
abundancia sobre Viburnum tinus L. extendiéndose 
por casi toda su superficie foliar (Wysoki, 1987).
 
Las dos especies de “mosca blanca” Paraleyrodes 
minei y Aleurothrixus floccosus, se encontraron prin-
cipalmente asociadas a los cítricos sin haber otros 
huéspedes potenciales en el campus. 
Entre los dípteros que potencialmente pueden 
ser plaga, encontramos a Bactrocera oleae asociada al 
olivo donde daña directamente el fruto, depreciando 
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la aceituna (Nardi et al., 2005). También registramos 
especies minadoras de hojas del género Liriomyza 
Mik. en algunas plantas cultivadas en el huerto, aun-
que no en todas las especies potenciales (Stegmaier, 
1966; Zehnder y Trumble, 1984; Johnson y Hara, 
1987; Kang et al., 2009). La mosca mediterránea 
de la fruta, Ceratitis capitata ha sido registrada solo 
en el fruto del granado aunque es muy posible que 
también se desarrolle en frutos maduros de Citrus 
aurantium o Ficus carica (Thomas et al., 2013). 
El microlepidóptero Phyllocnistis citrella, cono-
cido como “minador de los cítricos”, lo encontramos 
en baja proporción minando hojas de las especies de 
Citrus, principalmente limoneros, aunque también 
mina hojas de otras especies de Rutaceas (Heppner, 
1993). 
La chinche verde, Nezara viridula, conocida 
como “pudenta” por su olor desagradable se ha 
encontrado sobre la palmera Beaucarnea sp. y aunque 
es polífaga, este no es un huésped habitual (Velasco y 
Walter, 1992), por lo que esta relación posiblemente 
no responda a una actividad trófica. 
El ortóptero Anacridium aegyptium lo hemos 
registrado alimentándose de hojas de Wigandia 
caracasana Brand , aunque hay evidencias de otros 
años en los que también se le ha visto sobre otras 
plantas ornamentales que son también palatables.
Las dos especies de abejas de los géneros Andrena 
y Nomada, el ápido Xylocopa violacea y el coleóptero 
Oxythyrea funesta, se alimentan del néctar o polen 
de multitud de plantas por lo que podemos consi-
derarlos como polinizadores generalistas. 
También encontramos registros de interaccion 
procedentes de huellas o marcas de herbivoría 
como son los característicos orificios de su puesta 
en los higos de Ficus carica por parte de la avispilla 
Blastophaga psenes. En los olivos observamos las 
frecuentes señales de herbivoría en los márgenes fes-
toneados de las hojas características del curculiónido 
Otiorhynchus cribricollis, pero ningún síntoma en 
otras plantas ornamentales y frutícolas que también 
son sus huéspedes potenciales (Fisher, 2007). Del 
barrenador del geranio Cacyreus marshalli observa-
mos muestras de las galerias escavadas por sus larvas 
y los destrozos en los capullos florales sobre la especie 
de geranio Pelargonium zonale L. De los coleópteros 
barrenadores Rhynchophorus ferrugineus y especies del 
género Tomicus se registran sus galerías como testi-
monio de su daño en los troncos de varias especies de 
palmeras (Phoenix dactylifera L. y Phoenix canariensis 
Chaub.) y de pinos (Pinus halepensis Mill. y Pinus 
canariensis Smith), respectivamente, pero debido a 
los tratamientos de endoterapia que se aplican en el 
campus, no se han visualizado ejemplares adultos 
de estas especies ni de Thaumetopoea pityocampa, la 
procesionaria del pino, pese a haber estado presente 
en el campus en años anteriores (Mª Ángeles Marcos 
García com. pers). 
Respecto a las interacciones enemigo natural-
presa encontradas (Figura 2), se ha catalogado la 
especie Adalia decempunctata interaccionando con 
los áfidos Hoplocallis pictus y Brevicoryne brassicae, 
aunque es depredadora generalista de otras especies 
de áfidos (Dixon, 1958).
De las 6 especies de sírfidos depredadores 
encontradas (Eupeodes corollae, Episyrphus balteatus, 
Episyrphus balteatus, Paragus haemorrhous, Scaeva 
albormaculata, Sphaerophoria rueppellii y S. scripta) 
se ha registrado depredación sobre al menos dos 
especeis de áfidos, aunque las larvas depredadoras de 
estas especies de sírfidos, son polífagas y capaces de 
alimentarse de otras muchas especies de pulgones, así 
como de otros artrópodos de cuerpo blando (Rojo 
et al., 2003). Destacar la presencia de Sphaerophoria 
rueppellii, especie ya comercializada para el control 
de plagas de áfidos.Además, los adultos de todas estas 
especies son polinizadores ya que visitan las flores 
asiduamente para alimentarse de su polen y néctar 
(Rotheray and Gilbert, 2011).
De la especie de hemíptero Nesidicoris tenuis se 
catalogó interacción con las dos especies de moscas 
blancas identificadas Aleurothrixus floccosus y Para-
leyrodes minei, aunque tiene otras muchas presas 
alternativas como Tuta absoluta, Bemisia tabaci, trips, 
áfidos, lepidópteros, ácaros entre otras, pudiendo ser 
también herbívoro en ausencia de presas. El hecho 
: 23-41
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de ser zoofitófago, hace que como enemigo natural 
deba tratarse con precaución ya que eventualmente 
puede afectar negativamente al cultivo (Sánchez, 
2008; Calvo et al., 2008: Urbaneja et al., 2009) 
Del Neuróptero Chrysoperla carnea registramos 
la interacción de sus larvas mandibuladas con 4 
especies de áfidos: Hoplocallis pictus, Nasonovia 
ribisnigri, Aphis nerii y Brevicoryne brassicae. Según 
la bibliografía se puede nutrir de un mayor número 
de artrópodos siendo una de las especies utilizadas en 
estrategias de control biológico (Senior et al., 2001)
Finalmente respecto a los parasitoides (Figura 
2), todos pertenecen a diversas especies de Hyme-
noptera: el género Aphidius, parasitoide del áfido 
Aphis gossypii;  Methaphycus helvolus, parasitoide de 
la cochinilla Saissetia oleae en la que se ha podido 
diagnosticar por el orificio de emergencia; Torymus 
notatus, parasitoide de la avispilla gallícola Plagio-
trochus australis y dos bracónidos; Diaeretiella rapae, 
parasitoide del pulgón Brevicoryne brassicae y de otros 
áfidos no catalogados (Pike et al., 1999), y Trioxys 
curvicaudus, parasitoide del áfido Hoplocallis pictus 
(Melia y Fernández de córdoba, 1993).
     
: 23-41
Figura 5. Himenópteros parasitoides catalogados en el campus. De izquierda a derecha: Aphidius sp, Torymus notatus, 
Trioxys curvicaudus, Diaeretiella rapae, Saissetia oleae con el orificio de salida del parasitoide Methaphycus helvolus.
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Con la información aportada, aún siendo datos 
preliminares, podemos concluir que la vegetación 
ornamental del campus, mantiene una importante 
variedad de entomofauna asociada entre cuyas espe-
cies se establece una red de interacciones tróficas 
que puede ser mayor de la aquí presentada ya que 
este es el resultado de 6 meses de muestreo. Con 
los datos aportados se pretende facilitar el primer 
registro de especies fitófagas que, en la actualidad, 
y de forma variable según los años, causan daño de 
diversa consideración en las plantas del campus y 
también de la de sus enemigos naturales que, de un 
modo inadvertido, pero eficaz están controlando 
de manera natural el crecimiento de alguna de las 
poblaciones plaga. Estos datos deben servir de guía 
para que se mantengan y establezcan nuevas medidas 
que frenen la pérdida de las especies de polinizadores, 
depredadores y parasitoides de especies que pueden 
ser potencialmente plagas de esta zona ajardinada.
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